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posto di ricercatore a tempo determinato in tenure-track (RTT),con regime di impegno a 
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E TECNOLOGIE ALIMENTARI) ai sensi dell’art. 24 della Legge 30 dicembre 2010, n. 240 
come modificato dalla L. 79/2022, bandita con Decreto Rettorale n. 4716   del 15 novembre 
2025 

 
 

 
 

VERBALE N. 4 
 

La Commissione giudicatrice della procedura selettiva di cui sopra composta da: 
 

Prof. Anna Lante, professoressa di prima fascia dell’Università degli Studi di Padova. 
Prof. Aldo Todaro, professore di seconda fascia dell’Università degli Studi di Catania,  
Prof. Marco Poiana, professore di prima fascia dell’Università degli Studi Mediterranea di 
Reggio Calabria 

 

si riunisce nuovamente il giorno 13 aprile 2026 alle ore 9.30 in forma telematica, con le 
seguenti modalità:  

 la Prof. Anna Lante si trova nel suo ufficio presso il Dipartimento  di Agronomia 
Animali Alimenti Risorse naturali e Ambiente dell’ Università degli Studi di Padova, indirizzo 
e-mail anna.lante@unipd.it; 

il Prof. Aldo Todaro si trova nel suo ufficio presso il Dipartimento di Agricoltura, 
Alimentazione e Ambiente dell’Università degli Studi di Catania, indirizzo e-mail 
aldo.todaro@unict.it; 

Il Prof. Marco Poiana si trova nel suo ufficio presso il Dipartimento di Agraria dell’Università 
degli Studi Mediterranea di Reggio Calabria, indirizzo e-mail  mpoiana@unirc.it; .  

per ultimare la valutazione preliminare comparativa dei candidati:  
 
1.Dott. DE ISEPPI Alberto 
2.Dott. DI MATTEO Giacomo 
3.Dott. FARINON Barbara 
4.Dott. LUZZINI Giovanni 
5.Dott. SCARPONI Paolina 
 
 
 
 
 
 
 
 

GIUDIZI ANALITICI 
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Candidato DE ISEPPI Alberto  
 
Motivato giudizio analitico su: 
 

Pubblicazioni scientifiche (ivi compresa la tesi di dottorato)   

 
Ai fini della presente valutazione comparativa, il Candidato, come richiesto dal bando, 

ha presentato 12 lavori, tutti pubblicati su riviste indicizzate in Scopus. Le 12 pubblicazioni 
sono state valutate sulla base dei criteri stabiliti nel verbale n. 1. I lavori presentati sono 
originali, innovativi, metodologicamente rigorosi e rilevanti. Tutte le tematiche affrontate, 
anche con un approccio interdisciplinare, risultano pienamente coerenti con le tematiche del 
settore. La distribuzione dei lavori presentati secondo la collocazione editoriale (database 
JCR) è la seguente: 9 lavori in riviste Q1, 3 lavori in rivista Q2, a conferma di una 
collocazione editoriale ottima dei lavori presentati dal Candidato. Il Candidato occupa 
sempre una posizione preminente (primo o ultimo nome o autore corrispondente) tra gli 
autori, in tutti i lavori presentati. Pertanto, basandosi sui criteri stabiliti nel verbale n.1, il 
giudizio sulle pubblicazioni scientifiche è: eccellente.  

 

Attività didattica, didattica integrativa e di servizio agli studenti  

 
La valutazione del Candidato è condotta sulla base degli elementi e dei criteri stabiliti 

nel Verbale n. 1. Con riferimento al volume e alla continuità degli insegnamenti, la 
Commissione rileva che il Candidato dichiara di aver svolto, presso l'Università di Padova, 
attività di docenza in corsi magistrali per un totale di 34 CFU, articolati come segue: un 
insegnamento da 6 CFU dal titolo Food Chemistry and Technology, tenuto ininterrottamente 
per cinque anni a partire dall'a.a. 2021-2022, e un insegnamento da 2 CFU, tenuto per due 
anni accademici consecutivi (2023-2025) nell’ambito del corso di Quality Processing and 
Sensory Analysis of Italian Food. Entrambi gli insegnamenti, erogati in due corsi di laurea 
internazionali in lingua inglese, risultano pienamente attinenti alle tematiche del settore, 
testimoniando un impegno costante e di elevata qualità nell'attività didattica universitaria. 
Con riferimento alle attività didattico-integrative e di servizio agli studenti, il Candidato 
dichiara di aver ricoperto il ruolo di relatore o correlatore per 20 tesi di laurea magistrale e 1 
tesi di laurea triennale. Ha inoltre svolto attività di esercitatore nei corsi magistrali in Scienze 
e Tecnologie Alimentari e Italian Food and Wine, presso l'Università di Padova, nonché 
numerose attività seminariali. Sulla base dei criteri stabiliti nel Verbale n. 1, la Commissione 
esprime la seguente valutazione complessiva delle attività didattiche, incluse quelle 
integrative e di servizio agli studenti: eccellente. 

 
 
 
 
 
 
 

Attività di ricerca, attività istituzionali, organizzative e di servizio, in quanto pertinenti 
al ruolo  

 



La valutazione del Candidato si basa sugli elementi e sui criteri stabiliti nel verbale n. 1. Nel 
formulare il giudizio analitico, la Commissione evidenzia in particolare: 

1) una costante partecipazione a gruppi di ricerca nazionali e internazionali. Il Candidato ha 
ricoperto il ruolo di Principal Investigator nell'ambito del progetto "Strategie sostenibili per la 
gestione e valorizzazione delle fecce di vinificazione" (finanziato con fondi PNRR). Il 
Candidato è stato inoltre Guest Editor della special issue "Technology for Beverage 
Production: Enhancing Processes and Improving Product Quality", pubblicata sulla rivista 
Applied Sciences; 

2) conseguimento di 3 premi e riconoscimenti nazionali e uno internazionale per attività di 
ricerca;  

3) la partecipazione in qualità di relatore a 4 congressi e convegni scientifici di rilevanza 
nazionale e a 10 congressi internazionali;  

4) una produzione scientifica complessiva caratterizzata da continuità temporale e ottima 
intensità fra il 2018 e il 2025 (8 anni di carriera accademica dalla prima pubblicazione 
scientifica censita), che include 28 pubblicazioni su riviste indicizzate su Scopus, di cui 22 
nel quinquiennio 2021-2025. Il Candidato evidenzia un H index = 10, con un numero totale 
di citazioni pari a 374 (al 2025, Scopus) e un numero medio di pubblicazioni per anno 
presenti nella banca dati nell’ultimo quinquennio di 4.4;  

5) le funzioni svolte, relativamente ad attività istituzionali, organizzative, gestionali e di 
servizio in relazione alla durata e al grado di responsabilità. In particolare, si segnala la 
partecipazione in qualità di membro della Commissione Comunicazione del Dipartimento di 
afferenza, ruolo ricoperto continuativamente per 3 anni.  
 

Sulla base di tali determinazioni analitiche, risultanti dall’analisi dei cinque diversi 
criteri stabiliti nel verbale n. 1, la Commissione esprime una valutazione di merito del 
Candidato corrispondente al seguente giudizio: eccellente 
 
 

 
Candidato DI MATTEO Giacomo 
 
Motivato giudizio analitico su: 
 

Pubblicazioni scientifiche (ivi compresa la tesi di dottorato)  

 
Ai fini della presente valutazione comparativa, il Candidato, come richiesto dal bando, ha 
presentato 12 lavori tutti pubblicati su riviste indicizzate in Scopus. Le 12 pubblicazioni sono 
state valutate sulla base dei criteri stabiliti nel verbale n. 1. I lavori presentati sono originali, 
innovativi, metodologicamente rigorosi e rilevanti. Le tematiche affrontate, anche con un 
approccio interdisciplinare, risultano pienamente coerenti con le tematiche del settore in 6 
lavori, parzialmente congruenti in 2 pubblicazioni e scarsamente congruenti in altri 4 lavori. 
La distribuzione dei lavori presentati secondo la collocazione editoriale è la seguente: 9 
lavori in riviste Q1, 3 lavori in rivista Q2, attestando una collocazione editoriale ottima dei 
lavori presentati dal Candidato. Il Candidato occupa una posizione preminente (primo o 
ultimo nome o autore corrispondente) tra gli autori in 9 dei lavori presentati. Pertanto, 
basandosi sui criteri stabiliti nel verbale n.1, il giudizio sulle pubblicazioni scientifiche anche 
tenendo conto della non piena congruenza con il settore è: ottimo.  
 
 

Attività didattica, didattica integrativa e di servizio agli studenti  



 
La valutazione del Candidato è condotta sulla base degli elementi e dei criteri stabiliti nel 
Verbale n. 1. Con riferimento al volume e alla continuità degli insegnamenti, la Commissione 
rileva che il Candidato dichiara di aver svolto attività di docenza per un totale di 10 CFU 
erogati in modo discontinuo, articolati come segue: 
6 CFU: insegnamento di Chimica e Tecnologia dei Nutraceutici per il Corso di Laurea 
Magistrale in Scienze della Nutrizione Umana dell'Università Telematica eCampus, a.a. 
2025-2026; 
2 CFU: insegnamento di Rischi collegati all’uso di materiali a contatto con gli alimenti presso 
la Scuola di Specializzazione in Valutazione e Gestione del Rischio Chimico dell'Università 
La Sapienza di Roma, a.a. 2025-2026; 
2 CFU: modulo didattico NMR spectroscopy in food analysis per il Corso di Dottorato in 
Food Science (Facoltà di Farmacia, Università di Valencia, Spagna) nel 2025.  
Tutti gli insegnamenti risultano solo parzialmente congruenti con le tematiche del settore 
concorsuale. 
Con riferimento alle attività didattico-integrative e di servizio agli studenti, il Candidato 
dichiara di aver ricoperto il ruolo di relatore e correlatore per 6 tesi di laurea magistrale e 1 
tesi di dottorato. Nel 2021 e nel 2022 ha inoltre svolto un'intensa attività di tutoraggio a 
favore degli studenti dei corsi di Farmacia e Chimica e Tecnologie del Farmaco presso 
l'Università La Sapienza di Roma, nonché numerose attività seminariali. 
Sulla base dei criteri stabiliti nel Verbale n. 1, la Commissione esprime una valutazione 
complessiva delle attività didattiche, incluse quelle integrative e di servizio agli studenti, pari 
a: discreta. 
 

Attività di ricerca, attività istituzionali, organizzative e di servizio, in quanto pertinenti 
al ruolo  

 
La valutazione del Candidato si basa sugli elementi e sui criteri stabiliti nel verbale n. 1. Nel 
formulare il giudizio analitico, la Commissione evidenzia in particolare: 
1) una costante partecipazione a gruppi di ricerca nazionali e internazionali. Il Candidato ha 
ricoperto il ruolo di Principal Investigator in  due progetti dell'Università La Sapienza di 
Roma: "Caratterizzazione chimica di estratti da piante officinali attraverso un approccio 
multimetodologico" e "Sviluppo delle competenze per l'analisi della qualità nelle produzioni 
di cacao in Costa d'Avorio: training sugli standard del programma 'Cacao of Excellence' e 
sull'applicazione di strumenti della chimica analitica" e nei sottoprogetti EDINMET, 
FERMENT_AGES e VEG-FRU_GAP. 
Il Candidato è stato inoltre Guest Editor di special issues per le riviste Antioxidants, 
Exploration of Foods and Foodomics Journal, Frontiers in Nutrition, Foods, Food Research 
International; 
2) conseguimento di 2 premi e riconoscimenti nazionali e uno internazionale per attività di 
ricerca;  
3) la partecipazione in qualità di relatore a 7 congressi e convegni scientifici di rilevanza 
nazionale e a 7 congressi internazionali;  
4) una produzione scientifica complessiva caratterizzata da continuità temporale e ottima 
intensità fra il 2020 e il 2025 (6 anni di carriera accademica dalla prima pubblicazione 
scientifica censita), che include 25 pubblicazioni su riviste indicizzate su Scopus, di cui 21 
nel quinquiennio 2021-2025. Il Candidato evidenzia un H index = 15, con un numero totale 
di citazioni pari a 416 (al 2025, Scopus) e un numero medio di pubblicazioni per anno 
presenti nella banca dati nell’ultimo quinquennio di 4.4;  
5) le funzioni svolte, relativamente ad attività istituzionali, organizzative, gestionali e di 
servizio in relazione alla durata e al grado di responsabilità. In particolare, si segnala la 



partecipazione in qualità di rappresentante dei dottorandi nel Consiglio e nella Giunta del 
Dipartimento di Chimica e Tecnologie del Farmaco, dell’Università Sapienza di Roma, ruolo 
ricoperto continuativamente per 2 anni. 
 
Sulla base di tali determinazioni analitiche, risultanti dall’analisi dei cinque diversi criteri 
stabiliti nel verbale n. 1, la Commissione esprime una valutazione di merito del Candidato 
corrispondente al seguente giudizio: eccellente. 
 
 
Candidata FARINON BARBARA  
 
Motivato giudizio analitico su: 

Pubblicazioni scientifiche (ivi compresa la tesi di dottorato)  

 
Ai fini della presente valutazione comparativa, la Candidata, come richiesto dal bando, ha 
presentato 12 lavori di cui 9 pubblicati su riviste, 2 capitoli di libro e uno rappresentato dalla 
tesi di dottorato. 11 lavori su 12 sono originali, innovativi, metodologicamente rigorosi e 
rilevanti, mentre la pubblicazione n. 6 lo è solo parzialmente.Le tematiche affrontate, anche 
con un approccio interdisciplinare, risultano pienamente coerenti con le tematiche del 
settore in 6 lavori, parzialmente congruenti in uno,  scarsamente congruenti in altri 2 lavori 
e per niente congruenti nelle pubblicazioni n.2,8 e 10. 
La distribuzione degli 12 lavori presentati secondo la collocazione editoriale (database JCR) 
è la seguente: 8 lavori in riviste Q1, un lavoro in rivista Q2,  mentre i 2 capitoli di libro e la 
tesi di dottorato non sono indicizzati, attestando una collocazione editoriale  buona dei lavori 
presentati dalla Candidata. La Candidata appare occupare una posizione preminente (primo 
o ultimo nome o autore corrispondente) tra gli autori in 7 dei lavori presentati. Pertanto, 
basandosi sui criteri stabiliti nel verbale n.1, il giudizio sulle pubblicazioni scientifiche è: 
buono 
 

Attività didattica, didattica integrativa e di servizio agli studenti  

 
La valutazione della Candidata è condotta sulla base degli elementi e dei criteri stabiliti nel 
Verbale n. 1. La Commissione rileva che non è valutabile l’attività didattica dichiarata dalla 
Candidata presso l’Università della Tuscia (Viterbo), come titolare dell’insegnamento 
“Traditional varieties in breeding for adaptation – Applied aspects” in quanto non sono 
dichiarati i CFU/ore di insegnamento. Con riferimento al volume e alla continuità degli 
insegnamenti, vengono quindi considerati un totale di 8 CFU, articolati come segue: 2 CFU 
erogati in modo discontinuo come responsabile delle esercitazioni nell’insegnamento di 
Biotecnologie delle produzioni vegetali per i Corsi di Laurea  triennale L2 e L25 
dell'Università della Tuscia (VT), a.a. 2021-2022 e 2023-2024; 
2 CFU erogati in modo parzialmente continuo, come responsabile delle esercitazioni 
nell’insegnamento di Dietetica e alimenti funzionali per il Corso di laurea magistrale LM6  
dell'Università della Tuscia (VT), a.a. 2017-2018 e 2018-2019.  Tutti gli insegnamenti 
risultano solo parzialmente pertinenti con le tematiche del settore concorsuale. 
Con riferimento alle attività didattico-integrative e di servizio agli studenti, la Candidata 
dichiara di aver ricoperto il ruolo di relatore e correlatore per 6 tesi di laurea magistrale e 1 
tesi triennale, solo parzialmente congruenti con le tematiche del settore concorsuale. Inoltre 
ha svolto attività di tutoraggio a favore degli studenti del corso di Biotecnologie delle 
produzioni vegetali presso l'Università della Tuscia (VT). 



Sulla base dei criteri stabiliti nel Verbale n. 1, la Commissione esprime una valutazione 
complessiva delle attività didattiche, incluse quelle integrative e di servizio agli studenti, pari 
a: sufficiente. 
 

Attività di ricerca, attività istituzionali, organizzative e di servizio, in quanto pertinenti 
al ruolo  

 
La valutazione della Candidata si basa sugli elementi e sui criteri stabiliti nel verbale n. 1. 
Nel formulare il giudizio analitico, la Commissione evidenzia in particolare: 
1) la partecipazione a gruppi di ricerca nazionali e internazionali. Non risulta attività di 
direzione o partecipazione a comitati editoriali;  
2) l’assenza di premi e riconoscimenti nazionali e internazionale per attività di ricerca;  
3) la partecipazione in qualità di relatore a 4 congressi e convegni scientifici di rilevanza 
nazionale e a 3 congressi internazionali;  
4) una produzione scientifica complessiva caratterizzata da parziale continuità temporale e 
intensità fra il 2017 e il 2025 (8 anni di carriera accademica dalla prima pubblicazione 
scientifica censita), che include 16 pubblicazioni su riviste indicizzate su Scopus, di cui 10 
nel quinquiennio 2021-2025. La Candidata evidenzia un H index = 8, con un numero totale 
di citazioni pari a 1151 (al 2025, Scopus) e un numero medio di pubblicazioni per anno 
presenti nella banca dati nell’ultimo quinquennio di 2;  
5) le funzioni svolte, relativamente ad attività istituzionali, organizzative, gestionali e di 
servizio in relazione alla durata e al grado di responsabilità. In particolare, si segnala la 
partecipazione in qualità di membro della segreteria SIGA. 
Sulla base di tali determinazioni analitiche, risultanti dall’analisi dei cinque diversi criteri 
stabiliti nel verbale n. 1, la Commissione esprime una valutazione di merito della Candidata 
corrispondente al seguente giudizio: discreto. 
 
 
 
Candidato LUZZINI Giovanni 
 
Motivato giudizio analitico su: 
 

Pubblicazioni scientifiche (ivi compresa la tesi di dottorato)  

 
Ai fini della presente valutazione comparativa, il Candidato, come richiesto dal bando, ha 
presentato 12 lavori tutti pubblicati su riviste indicizzate in Scopus. Le 12 pubblicazioni sono 
state valutate sulla base dei criteri stabiliti nel verbale n. 1. I lavori presentati sono originali, 
innovativi, metodologicamente rigorosi e rilevanti. Tutti i lavori si focalizzano su ricerche in 
campo enologico, risultando pienamente coerenti con le tematiche del settore. La 
distribuzione dei lavori presentati secondo la collocazione editoriale (database JCR) è la 
seguente: 10 lavori in riviste Q1, 2 lavori in riviste Q2. Questi dati denotano una collocazione 
editoriale ottima dei lavori presentati dal Candidato. Il Candidato occupa una posizione 
preminente (primo o ultimo nome o autore corrispondente) tra gli autori in 6 dei lavori 
presentati. Pertanto, basandosi sui criteri stabiliti nel verbale n.1, il giudizio sulle 
pubblicazioni scientifiche è: molto buono. 
 

Attività didattica, didattica integrativa e di servizio agli studenti  

 
La valutazione del Candidato si basa sugli elementi e sui criteri stabiliti nel verbale n. 1. In particolare, 
la Commissione rileva che per il Candidato non sono valutabili l’attività didattica presso l’università 



di Parma, in quanto non sono dichiarati i CFU/ore di insegnamento, e l’attività di correlatore 
dichiarata in 15 tesi di laurea, in cui non si distingue il percorso triennale o quello magistrale. Con 
riferimento al volume e continuità degli insegnamenti e dei moduli di cui si è assunto la 
responsabilità, vengono quindi considerati un totale di 19 CFU, articolati come segue: 7 CFU di 
docenza, erogati in modo parzialmente continuo (a.a. 2017-2018 e 2018-2019) e 12 CFU su 
insegnamenti erogati in modo discontinuo (a.a. 2018-2019, 2019-2020 e 2023-2024), in percorsi 
triennali, su corsi attinenti alle tematiche del settore, denotando un buon impegno nelle attività di 
didattica universitaria.  
Inoltre ha tenuto la docenza per un laboratorio didattico di 8 ore nell’ambito di un progetto per 
l’orientamento e il tutorato per il corso di laurea in Scienze viticole ed enologiche presso l’Università 
di Verona. Sulla base dei due criteri principali stabiliti nel verbale n. 1, la commissione esprime una 
valutazione di merito delle attività di didattica, incluse quelle di didattica integrativa e di servizio agli 
studenti, corrispondente al seguente giudizio: discreto. 

 

Attività di ricerca, attività istituzionali, organizzative e di servizio, in quanto pertinenti 
al ruolo  

 
La valutazione del Candidato tiene conto degli elementi oggetto di valutazione e dei criteri  
stabiliti nel verbale 1. In particolare, nel formulare il giudizio analitico la Commissione rileva:  
1) la partecipazione a gruppi di ricerca nazionali e internazionali, prima presso l’Università di Parma 
e poi presso l’Università di Verona. Non risulta attività di direzione o partecipazione a comitati 
editoriali;  

2) l’assenza del conseguimento di premi e riconoscimenti per attività di ricerca;  

3) la partecipazione in qualità di relatore a 2 convegni scientifici di rilevanza nazionale e a 4 congressi 
internazionali;  

4) una produzione scientifica complessiva caratterizzata da continuità temporale e intensità molto 
buona fra il 2019 e il 2025 (6 anni di carriera accademica dalla prima pubblicazione scientifica 
censita), che include  23 pubblicazioni, su riviste indicizzate su Scopus, di cui 19 nel quinquiennio 
2021-2025. Il Candidato evidenzia un H index = 12, con un numero totale di citazioni pari a 453 (al 
2025, Scopus) e un numero medio di pubblicazioni per anno presenti nella banca dati nell’ultimo 
quinquennio di 3.8;  

5) Assenza di documentazione riguardante funzioni svolte, relativamente ad attività istituzionali, 
organizzative, gestionali e di servizio in relazione alla durata e al grado di responsabilità.  
 
Sulla base di tali determinazioni analitiche, risultanti dall’analisi dei cinque diversi criteri stabiliti nel 
verbale n. 1, la commissione esprime una valutazione di merito del Candidato corrispondente al 
seguente giudizio: buono. 
 
 
 
Candidata SCARPONI PAOLINA  
 
Motivato giudizio analitico su: 
 

Pubblicazioni scientifiche (ivi compresa la tesi di dottorato)  

 
Ai fini della presente valutazione comparativa, la Candidata, come richiesto dal bando, ha 
presentato 12 lavori. Tutti i lavori pubblicati su riviste sono originali, innovativi, 
metodologicamente rigorosi. Le tematiche affrontate, anche con un approccio 
interdisciplinare, risultano pienamente coerenti con le tematiche del settore in 1 lavoro, 
parzialmente congruenti in 5 pubblicazioni, scarsamente congruenti in altri 3 lavori e per 
niente congruenti nelle pubblicazioni n.4,9 e 11. 



La distribuzione dei 12 lavori presentati secondo la collocazione editoriale (database JCR) 
è la seguente: 8 lavori in riviste Q1, 2 lavori in rivista Q2, 1 lavoro in rivista Q3,  mentre la 
pubblicazione n.12 non risulta indicizzata, attestando una collocazione editoriale  buona dei 
lavori presentati dalla Candidata. La Candidata appare occupare una posizione preminente 
(primo o ultimo nome o autore corrispondente) tra gli autori in 10 dei lavori presentati. 
Pertanto, basandosi sui criteri stabiliti nel verbale n.1, il giudizio sulle pubblicazioni 
scientifiche è: molto buono 
 

Attività didattica, didattica integrativa e di servizio agli studenti  

 
La valutazione della Candidata è condotta sulla base degli elementi e dei criteri stabiliti nel 
Verbale n. 1. Con riferimento al volume e continuità degli insegnamenti e dei moduli di cui 
si è assunta la responsabilità, la Candidata dichiara 30 CFU di docenza così suddivisi: 
6 CFU erogati come responsabile dell’insegnamento di Microbiologia Industriale e 
ambientale per il Corso di Laurea  Magistrale dell'Università Ca’ Foscari (VE), a.a. 2024-
2025 e 2025-2026; 
6 CFU erogati come responsabile dell’insegnamento di Biotecnologie  per il Corso di Laurea  
Magistrale dell'Università Ca’ Foscari (VE), a.a. 2021-2022, 2022-2023 e 2023-2024.  Tutti 
gli insegnamenti risultano poco pertinenti con le tematiche del settore concorsuale. Con 
riferimento alle attività didattico-integrative e di servizio agli studenti, la Candidata riporta di 
aver effettuato attività seminariali, ma non dichiara di aver ricoperto il ruolo di relatore e 
correlatore per tesi di laurea magistrale e triennale. 
Sulla base dei criteri stabiliti nel Verbale n. 1, la Commissione esprime una valutazione 
complessiva delle attività didattiche, incluse quelle integrative e di servizio agli studenti, 
anche tenendo conto della non congruenza con il settore pari a: scarso. 
 
 
 

Attività di ricerca, attività istituzionali, organizzative e di servizio, in quanto pertinenti 
al ruolo  

 
La valutazione della Candidata si basa sugli elementi e sui criteri stabiliti nel verbale n. 1. 
Nel formulare il giudizio analitico, la Commissione evidenzia in particolare: 
1) la partecipazione a gruppi di ricerca nazionali e internazionali;  
2) l’assenza di premi e riconoscimenti nazionali e internazionale per attività di ricerca;  
3) la partecipazione in qualità di relatore a 2 congressi e convegni scientifici di rilevanza 
nazionale e a 5 congressi internazionali;  
4) una produzione scientifica complessiva caratterizzata da parziale continuità temporale e 
intensità fra il 2018 e il 2025 (7 anni di carriera accademica dalla prima pubblicazione 
scientifica censita), che include 14 pubblicazioni su riviste indicizzate su Scopus, di cui 9 nel 
quinquiennio 2021-2025. La Candidata evidenzia un H index = 5, con un numero totale di 
citazioni pari a 108 (al 2025, Scopus) e un numero medio di pubblicazioni per anno presenti 
nella banca dati nell’ultimo quinquennio di 1.8;  
5) Assenza di documentazione riguardante funzioni svolte, relativamente ad attività 
istituzionali, organizzative, gestionali e di servizio in relazione alla durata e al grado di 
responsabilità.  
Sulla base di tali determinazioni analitiche, risultanti dall’analisi dei cinque diversi criteri 
stabiliti nel verbale n. 1, la Commissione esprime una valutazione di merito della Candidata 
corrispondente al seguente giudizio: discreto. 
 
 



 
 
 

 
Valutazione preliminare comparativa dei candidati 

 
Poiché i candidati sono in numero inferiore a sei, gli stessi sono tutti ammessi alla 
discussione pubblica dei titoli e della produzione scientifica e per la contestuale prova orale 
volta ad accertare l’adeguata conoscenza della lingua inglese. 
 
La seduta termina alle ore 11.00. 
 
 

 
Letto e approvato seduta stante da tutti i componenti della commissione che dichiarano di 
concordare con quanto verbalizzato. 
Padova, 13 aprile 2026 
 

  
 
Prof. Marco Poiana (Presidente) 
Prof. Aldo Todaro  
Prof. Anna Lante (Segretario verbalizzante) 
 
 
 
“Firmato digitalmente ai sensi D.Lgs.n. 82/2005” 
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